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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-3894/2025-2
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije€u sastavljenom od sutkinja toga suda,
Eveline Colovi¢ Tomié, predsjednice vije¢a, Senke Orlié-Zaninovi¢ i Kristine Senjak
Kruni¢, €lanica vijeca te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u upravnom
sporu tuZitelja [...], kojeg zastupa [...], odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva [...], protiv
tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta
Frangesa Mihanovica 9, OIB: 87950783661, radi odbijanja prigovora, odlu€ujuci o zZalbi
tuZenika protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Us 1-383/2024-9 od
17. srpnja 2025., na sjednici vije¢a odrzanoj 7. svibnja 2026.

presudio je

l. Zalba tuzenika se usvaja i ponistava presuda Upravnog suda u
Zagrebu, poslovni broj: Us 1-383/2024-9 od 17. srpnja 2025.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia protiv rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-07/23-01/93,
URBROJ: 37605-2-23-06 od 28. studenog 2023.

lll.  Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka upravnog spora.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjskog suda povodom tuzbe tuzitelja ponisteno
je rieSenje tuzenika, KLASA: UP/I-344-07/23-01/93, URBROJ: 376-05-2-23-06
od 28. studenog 2023. (toCka I. izreke), usvojen je prigovor tuzitelja od 15.
studenog 2023. podnesen €elniku tuzenika (tocka ll. izreke), nalaze se tuzeniku
da u roku od 60 dana od dana primitka pravomocéne presude pokrene
inspekcijski nadzor nad druStvom [...], za razdoblje od 17. listopada 2022. pa
nadalje, a radi utvrdivanja poduzetih radnji povodom prijava tuzitelja podnesenih
17. listopada 2022., 11. studenog 2022. i 27. prosinca 2022. (toCka lll. izreke),
nalaze se tuZeniku da tuzitelju naknadi troSkove ovog upravnog spora u iznosu
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od 2.500,00 eura (toCka V. izreke) te se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
spora u preostalom dijelu odbija (to€ka V. izreke).

2. Tuzenik pravovremeno podnesenom Zzalbom pobija presudu prvostupanjskog
suda zbog bitnih povreda odredaba upravnog spora, pogreSne primjene
materijalnog prava i pogresno utvrdenog €injenicnog stanja. U razlozima zZalbe,
u bitnom, navodi da tuzenik nije regulatorno tijelo u Cijoj bi nadleznosti bilo
utvrdivanje zlouporabe ili prijevare intelektualnog vlasnistva ucinjenog od strane
pojedinacnog korisnika [...] usluga. Naime, u konkrethom slu€aju, ne radi se o
zlouporabi telekomunikacijskih mreza ili usluga kako ima u vidu odredba Clanka
136. stavka 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine®, broj
76/22., 14/24., dalje: ZEK), ve¢ se mozebitno radi o neovlastenoj distribuciji
sadrzaja putem interneta, a $to se ne moze rjeSavati primjenom odredbi ZEK-a.

2.1. S obzirom da je prvostupanjski sud u obrazloZzenju prvostupanjske presude
(to¢ka 13.2.) zakljuCio da je [...] bilo duZno postupiti prema predstavkama (prijavama)
tuzitelja te je tuzeniku izrekom prvostupanjske presude nalozio provedbu inspekcijskog
nadzora nad [...] , radi utvrdivanja poduzetih radnji od strane [...] povodom prijava
tuZitelja, tuZenik smatra da je sud po sluzbenoj duznosti trebao pozvati [...], kao
zainteresiranu osobu, da sudjeluje u ovom upravnom sporu, odnosno omoguciti [...] da
se izjasni o Cinjenicama, okolnostima ili pravhom pitanju koje je vazno za rjeSavanje
ove upravne stvari.

2.2. Nadalje, navodi da sud upucuje na odredbu ¢lanka 41. ZEK-a, kao materijalno
pravnu odredbu, temeljem koje je tuZenik duZan provesti inspekcijski nadzor. S tim u
vezi, ukazuje da je navedena odredba, temeljem ¢lanka 115. stavka 1. alineje 3. Zakona
o kibernetickoj sigurnosti (,Narodne novine®, broj: 14/24., dalje: ZKS) prestala vaziti
danom stupanja na snagu ZKS-a, odnosno 15. veljaCe 2024. godine. Stoga, tuzenik
smatra da je pogresno i pozivanje suda na odredbu Clanka 51. stavka 1. i 2. ZEK-a,
kojom je propisano dono$enje odluke kojom ¢e se narediti prestanak povreda odredaba
Clanka 41. do 50. ZEK-a. U tom smislu, tuzenik isti¢e kako je promasena uputa suda
da tuzenik, u postupku inspekcijskog nadzora, (pro futuro) primjeni materijalno pravnu
odredbu zakona koja viSe nije na snazi. Dakle, tuzenik smatra kako je sud dono$enjem
prvostupanjske presude izaSao izvan zakonskih okvira zahtijevaju¢i od tuzenika
pokretanje postupka inspekcijskog nadzora po sluzbenoj duznosti temeljem odredbe
koja je prestala vaziti.

2.3. Tuzenik smatra da prvostupanjska presuda ne sadrzi sve razloge o odlu¢nim
Cinjenicama te da postoje proturje¢nosti izmedu izreke i obrazloZenja prvostupanjske
presude, a $to je od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude. Navedena
proturje¢nost ogleda se prvenstveno u Cinjenici §to sud u istoj toCki obrazloZenja
prvostupanjske presude (to¢ka 13.1.) najprije utvrduje kako osporeno rjeSenje tuzenika
nije zakonito niti osnovano, a zatim obrazlaze kako je pravilan stav tuzenika da [...] nije
bio duzan niti je mogao postupiti po odredbi ¢lanka 136. stavka 4. ZEK-a, odnosno kako
[...] nema ovlasti ulaziti u ova pitanja ni nadzirati sadrzaj koji se razmjenijuje ili distribuira
putem mreZe operatora. TuZenik smatra da je takvo tumacenje suda protivno svrsi i
cilju odredbe ¢Clanka 136. stavka 4. ZEK-a. S tim u vezi, navodi da se citirana odredba
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primjenjuje samo u sluCajevima kada postoji opasnost da ¢e pozivanjem odredenog
broja ili aktiviranjem odredene usluge veci broj krajnjih korisnika biti o§tecen (npr. spam
pozivi, lazno predstavljanje, phishing), odnosno da se ta odredba ne odnosi na situaciju
potencijalne zlouporabe usluge pristupa internetu u smislu omoguc¢avanja pristupa
nezakonitom sadrzaju, a koju €ini pojedinacni korisnik javnih komunikacijskih usluga.

2.4. TuZenik bi postupanjem po pravhom shvacdanju suda, a primjenjujuéi odredbu
Clanka 136. stavka 4. ZEK-a, na naCin kako je to navedeno u obrazlozenju
prvostupanjske presude, nedvojbeno prekoracio svoje ovlasti, jer bi u toj situaciji trebao
ocjenjivati legalnost sadrzaja koji pojedinacni korisnik [...] usluga distribuira, odnosno
trebao bi utvrdivati radi li se o neovlastenoj distribuciji sadrzaja putem interneta.

2.5. Osim toga, iz obrazloZzenja prvostupanjske presude proizlazi kako sud nalaze
tuZeniku obvezu nadzora (kontrole) postupanja [...] po Kodeksu ponasanja na internetu
i Op¢im uvjetima poslovanja [...] (objavljenih na stranicama [...]), bez pozivanja na
konkretnu zakonsku odredbu ZEK-a ili kojeg drugog propisa iz koje bi za tuZenika
proizlazila ovlast za provodenje inspekcijskog nadzora.

2.6. Nadalje, ukazuje na odredbu Clanka 43. ZEK-a, koja definira naCelo zastite
tajnosti elektronickin komunikacija i pripadaju¢ih prometnih podataka u javnim
komunikacijskim mreZzama i javno dostupnim komunikacijskim uslugama te zabranjuje
sluSanje, prisluskivanje, pohranjivanje, kao i svaki oblik presretanja ili nadzora
elektronickih komunikacija i pripadaju¢ih prometnih podataka, osim u slu¢ajevima
kojima se ureduje tajni nadzor elektronickin komunikacijskih mreza i usluga te u
slu¢ajevima koji su utvrdeni posebnim zakonima. Naime, pravo operatora da pristupaju
sadrzaju elektronickih komunikacija predvideno je iznimno u slu€aju konkretnog rizika
ili opasnosti za sigurnost mreza ili usluga, ukoliko bi blokiranje sadrzaja bilo nuzno za
odrzavanje ili ponovnu uspostavu sigurnosti elektronic¢kih komunikacijskin mreza ili
usluga ili za otkrivanje tehni¢kih kvarova (pogresSaka), sigurnosnih rizika ili napada
elektroniCke komunikacijske mreze i usluge. S tim u vezi, smatra da neovlastena
distribucija sadrzaja putem interneta, za koju tuZitelj zahtjeva provedbu inspekcijskog
nadzora, ne predstavlja opisani sigurnosni rizik za elektroni¢ke komunikacijske mreze i
usluge.

2.7. Sliledom svega navedenog, tuzenik predlaze ponistiti prvostupanjsku presudu te
rijesSiti stvar odbijanjem tuzZbenog zahtjeva tuZitelja.

3. Tuzitelj, iako uredno pozvan, nije podnio odgovor na Zalbu.
4, Zalba je osnovana.
5. Ispitujuci pobijanu presudu prvostupanjskog suda sukladno odredbi ¢lanka 134.

stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj 36/24., dalje:
ZUS), Sud nalazi da je presudom prvostupanjskog suda povrijeden zakon.

6. Nasuprot shvacanju prvostupanjskog suda, ovaj Sud nalazi da u konkrethnom
sluCaju nema zakonskog uporiSta u ZEK-u na osnovi kojeg bi tuzenik u ovoj
pravnoj stvari bio duzan pokrenuti inspekcijski postupak protiv [...], imajuci u vidu
prigovore kakve istiCe tuzitel,.
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7. Naime, tuzitelj, u bithom, smatra da [...] kao operator javnih elektronickih
komunikacijskih usluga, krSi pojedine odredbe ZEK-a time Sto odredenom
pojedinaChom  korisniku  nije uskratio pristup javnim elektronic¢kim
komunikacijskim uslugama na temelju zahtjeva tuZzitelja, koji tvrdi da taj korisnik
Cini  zlouporabu nezakonitim distribuiranjem odredenih sadrzaja (autorski
racunalni program tuzitelja) bez suglasnosti tuzitelja.

7.1. Tuzitelj u konkrethnom sluCaju nije korisnik usluga [...], ve¢ trazi poduzimanje
mjera od strane [...] prema korisniku usluga [...] (ugovorni odnos operatora i tog
korisnika raskinut je 16. veljaCe 2023.), odnosno trazi poduzimanje mjera od strane
tuZenika, kao nadzornog regulatornog tijela, prema [...].

8. Ovaj Sud drzi osnovanim prigovor tuZenika da se u konkretnom slu€aju ne radi
0 situaciji propisanoj odredbom ¢lanka 136. stavka 4. ZEK-a, koja se primjenjuje
kada postoji opasnost da ¢e pozivanjem odredenog broja ili aktiviranjem
odredene usluge vedi broj krajnjih korisnika biti oSte¢en (npr. spam pozivi, lazno
predstavljanje, phishing i sl.). Stoga, u predmetnoj situaciji nema osnove za
prekrSajnu odgovornost po osnovi Clanka 171. stavka 1. toCke 48. ZEK-a, na
¢emu inzistira tuzitelj, a Sto je utvrdio i sam prvostupanjski sud. Medutim,
nasuprot shvacanju prvostupanjskog suda, ovaj Sud drzi da niti po bilo kojoj
drugoj osnovi u predmetnom slu€aju nema uvjeta za obvezivanje tuZenika na
pokretanje inspekcijskog nadzora temeljem ZEK-a.

9. Sukladno Clanku 1. ZEK-a, ovim se Zakonom ureduje podrucje elektronickih
komunikacija, i to pruzanje elektronickin komunikacijskih mreza i usluga,
pruzanje univerzalnih usluga te zastita prava korisnika, gradnja, postavljanje,
odrzavanje i koriStenje elektroniCke komunikacijske infrastrukture, povezane
opreme i povezanih usluga te odredenih znacajki terminalne opreme, uvjeti
trziSnog natjecanja te prava i obveze sudionika na trziStu elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga, djelotvorno upravljanje radio frekvencijskim
spektrom te adresnim i brojevnim prostorom, digitalni radio i televizija, zastita
podataka, sigurnost elektroniCkin komunikacijskih mreza i usluga te obavljanje
inspekcijskog nadzora i kontrole u elektroni¢kim komunikacijama, postupak
donoSenja odluka i rjeSavanja sporova u elektroni¢kim komunikacijama, kao i
ustrojstvo, djelokrug i nadleznost nacionalnog regulatornog tijela za elektroniCke
komunikacije, postanske usluge i Zeljezni¢ke usluge.

9.1. Sukladno odredbi ¢lanka 4. stavka 2. ZEK-a, odredbe ovoga Zakona ne
primjenjuju se na sadrzaje koji se proizvode, prenose ili objavljuju pruzanjem
elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga.

9.2. Sukladno ¢&lanku 16. stavku 1. toc¢ki 25. ZEK-a, u nadleznosti Agencije je

inspekcijski nadzor nad primjenom ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga
Zakona.

10. Imajuéi u vidu cCinjenice ovog konkretnog slucaja, citirane odredbe ZEK-a,
podrucje primjene i ulogu tuzenika koji nadzire postupanje operatora u odnosu
na povrede obveza iz ZEK-a ili povrede prava korisnika, po ocjeni Suda, u
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konkretnom slu€aju nema elemenata krSenja ZEK-a po osnovi prigovora kakve
istiCe tuzitelj.

Tuzitelj zapravo trazi utvrdenje povrede autorskog ili drugog imovinskog prava
na racunalnom programu, pocinjenu od bivSeg korisnika mrezZe operatora, a to
pitanje primarno spada u gradanskopravnu zastitu (autorsko pravo, naknada
Stete) ili eventualno kaznenopravnu zastitu, dok tuzenik prema ZEK-u nadzire
obveze operatora koje proizlaze iz tog zakona, a ne rjeSava sporove o povredi
intelektualnog vlasniStva izmedu trecih osoba.

Po ocjeni ovog Suda, prvostupanjski sud pogresno je ocijenio pravnu prirodu
postupanja tuZenika jer se inspekcijski nadzor koji provodi tuzenik pokrece po
sluzbenoj duznosti na temelju diskrecijske ovlasti nadleznog tijela, radi nadzora
nad primjenom propisa iz podrucja elektronic¢kih komunikacija, koji se provodi u
okviru javnopravnih ovlasti regulatornog tijela, a svrha mu je zastita javnog
interesa i zakonitosti u podrucju elektroni¢kih komunikacija, a ne za$tita
pojedinacnih subjektivnih prava podnositelja prijave, zbog ¢ega podnositel;j
prijave nema subjektivno pravo zahtijevati pokretanje nadzora.

Slijedom svega navedenog, valjalo je ponistiti presudu prvostupanjskog suda
(toCka 1. izreke) i odbiti tuzbeni zahtjev u predmetnoj upravnoj stvari (tocka Il.
izreke).

S obzirom da tuZitelj nije uspio u ovom upravnhom sporu, to je, temeljem ¢lanka
147. stavka 1. ZUS-a, valjalo odbiti zahtjev tuzitelja za naknadu troSka upravnog
spora (to¢ka lll. izreke).

Stoga je valjalo, na temelju ¢lanka 135. stavka 2., ¢lanka 116. stavka 1. i ¢lanka
148. stavka 4. ZUS-a., odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 7. svibnja 2026.

Predsjednica vijecCa
Evelina Colovié Tomié



